Kein Ruckschritt ist heute schon Fortschritt
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Synodalen Ausschusses

Alles nur ein Missvers

S

m10. September 2022 hat die 4. Voll-
A versammlung des Synodalen Weges
laut ihrem Handlungstext ~Synodalitat
nachhaltig starken* einen Synodalen
Ausschuss ,eingesetzt*, Er soll , die Ein-
richtung eines Synodalen Rates der ka-
tholischen Kirche in Deutschland* vorpe-
reiten. Zu Mitgliedern des Synodalen
Ausschusses wurden die 27 Didzesanbi-
schéfe und ebenso viele ZdK-Vertreter
erklart; die letzte Synodqlversommlung
im Marz 2023 wahlte Weitere 20 Perso-
nen hinzu. Laut Pressemeldung vom 04,
April 2023 soll die konstituieren
des Ausschusses am 10. und
ber 2023 in Essen stattfinden.
ben vom 05, April 2023 an die
dentin Irme Steﬂer-Korp und
Vorsitzenden Georg Batzing h
Rudolf Voderholzer diese Ank
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1. Novem-
Mit Schrei-
ZdK-Prési-
den DBK-
at Bischof
Undigung
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kritisiert und die RechtméRigkeit des Syn-
odalen Ausschusses bezweifelt. Gegen
diese Kritik wollte jungst ein Beitrag der
Herder Korrespondenz den Synodalen
Ausschuss legitimieren und in seiner Ei-
genartkidren. Die Kernthese der Autoren
lautet: Wie der Synodale Weg griinde
der Synodale Ausschuss nicht quf dem
Kirchenrecht, sondern auf dem Grund-
gesetz. In AusUbung ihrer Vereinigungs-
freiheit hatten DBK und ZdK gemeinsam
eine dritte Organisation gegrindet,
namlich den Synodalen Ausschuss als
korporativen Zusammenschluss. Da
weder er noch der von ihm vorzuberei-
fende Synodale Rat das Letztentschei-
dungsrecht der Bischéfe einschrénken
solle, gingen Kritik und Einrede des Apo-
stolischen Styhls an der Sache vorbei:
+Was der Heilige Stuh| verboten hat, wird
in Deutschlang nicht geplant, und was

in Deutschland geplant ist, hat der Her
lige Stuhl nicht verboten.”
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Also: Viel Larm um nichts, weil alles |
i wir mal.
ein Missverstandnis? Schauen wir
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Der Synodale Weg ist nicht hi;::en
sches Element einer Ubergre! o,
kirchlichen Entwicklung, sonderm ;. o
les Produkt eines SChOCKZUSt:AnHG-SN‘
deutschen Bischofe nach der A8
die. Durch sie war neben dem o dos
der Missbrouchsverbref:her.\.fz U
krasse Versagen der Blschczjen. e
gang damit sichtbar gew0|; besonders
unter Fihrung der jungst oﬂuscmrun
schlimme Verharmloser, Vé nzvorsi‘ze"'
Heuchler entlarvien Konfereun
den Kardinal Karl Lehmani: datoerfo'g'
Zollitsch begonnene und b



Taktik, unabhangige Aufklarung
rst recht Aufarbeitung des Miss-
s abzublocken und zu verzogern,
ging nun nicht mehr auf. Eine zu person-
f.cr\;’n Konsequenzen dréingende Schuld
empfanden die Bischofe auch auf Nach-
frage Zwar nicht, aber angesichts ihrer
ffentlich wegbrechenden Glaubwurdig-
keit furchteten sie um ihre Autoritat. Rufe
nach Gleichberechtigung und Gewalten-
teilung wurden laut. So etwas alarmiert
gischofe, die in der katholischen, von
Christus gestifteten, unverdnderbaren
standischen absoluten Klerikalmonar-
chie unter dem Papst innerhalb ihres
Sprengels die zentralen gewalteinigen
Positionsmachtigen sind - und dies in
aller Regel auch bleiben wollen.

“‘i\_‘ht‘
und €

prauch

Schnell steckten zunachst nur die Didze-
sanbischofe im Standigen Rat der DBK
die Kopfe zusammen. Einen Plan hatten
sie nicht, aber eine Idee: Warum sollte
nicht nochmals gelingen, was schon
nach dem Skandaljahr 2010 gelungen
war, namlich den Reformdruck in einen
langgestreckten Gesprachsprozess ab-
zuleiten? Mit dafur bereits erprobten,
hoffnungsinduzierenden Allgemeinvoka-
beln wie ,Reform®, ,Wandel", ,,Partizipa-
tion" und ,Dialog“ kénnte man die Un-
zufriedenen in ein Mitmach-Engage-
ment locken, ohne sich unnétig festzule-
gen. In einer Kommunikation strategi-
scher Mehrdeutigkeit, in der man sich
YOm Gegenuliber bewusst in einem von
'?m ersehnten Sinn (miss)verstehen
!osst. kénnte man die Laien doch erneut
!n einen abstrakten Aufbruch rufen, sich
in S.ochen Missbrauch immer wieder er-
schittert und in Umgang und Wording
:E:;’moffen zeigen, ohne dabei die ka-
Letztsrzh- alternativiose hierarchische
lerchgge: chzugeben. .Lcmg genu.g
G beruh? 'rent ko-nme die Lage so wie-
gt, die eigene Isolation aufge-

hoben und erneute Fuhrung gewdhrleis
tet werden. Gesagt, getan: Der Synodale
Weg war angelegt.

Der Synodale Weg war eine
einsame DBK-Initiative

Der Synodale Weg ist keine gemeinsame
Initiative von DBK und ZdK. Dass, wozu
und in welcher Form es ihn geben solle,
wurde vorgdngig von der Bischofskonfe-
renz beschlossen, mangels Kompetenz
als rechtlich unverbindliche Empfehlung
an die Didzesanbischofe. Einen zweisei-
tigen Grundungakt gab es nicht. Und
auch die Themen legten die Bischofe
fest. Das vom ZdK nachtréglich gefor-
derte Reformthema ,, Zugang von Frauen
zu Weihémtern* lieRen sie nur herabge-
dimmt auf das allgemeine Inventurthe-
ma ,Frauen in Diensten und Amtern in
der Kirche* durchgehen. Auch die Sat-
zung des Synodalen Weges wurde in
standischer Abfolge zun&chst von der
DBK und erst dann vom ZdK beschlossen.

Der ,,sui-generis“-Trick

Mit der Selbstbezeichnung des Synoda-
len Weges als Weg ,.eigener Art“ wird die
strategische Ambivalenz zur Signatur
des Gesamtprojekts. Ublicherweise
nimmt man erst nach vergeblicher sorg-
faltiger Muhe, ein Phanomen —insbeson-
dere ein rechtliches - in bekannte Kate-
gorien einzuordnen, Zuflucht zum Behelf
der ,,sui generis"-Phrase. Wo sie als pro-
grammatische Selbstbezeichnung gleich
am Anfang steht, soll sie klare Einord-
nungen und Konturen verhindern und
vor ungewollten Festlegungen schutzen.

Fassaden-Gestaltung

Der Synodale Weg hat in seinem offent-

lichen Auftritt so zwar die Fassade einer

standigen gremialen Einrichtung oder

Organisation mit Satzung, Prasidium,
Mitgliedern, Organen und eigenem Buro

samt Presse- und Informationsstelle.
Und obwohl die Synodalversammliung

rechtlich nur ,Empfehlungen® ausspre-
chen kann, werden diese konsequent als

.Beschlisse" des Synodalen Weges titu-
liert. Man l&dt zu Pressekonferenzen und

prasentiert sich auf einer eigenen Home-
page. Tatsdchlich aber ist der Synodale

Weg laut Satzung (nur) ein ,Prozess", eine

Suchbewegung nach Schritten, um das

christliche Zeugnis zu starken, und ein

Bemiihen um Klérungen zu bestimmten

Themen (Art. 1 Abs. 1). Verwirklicht wird

dieser Prozess durch eine offene und un-
regelmaRige Reihe von Zusammenkunf-
ten, zentral auf den Synodalversamm-
lungen. Nur diese, das Prasidium des

Synodalen Weges und die zuarbeiten-
den Synodalforen haben Mitglieder—der

Synodale Weg als solcher nicht! Dass er

gleichwohl ,Organe hat, ist (naturlich)

eigen-artig. Sie sind aber darauf be-
schrankt, Versammlungen durchzufih-
ren, vor- und nachzubereiten und die Er-
gebnisse bekannt zu geben. Die Bezeich-
nung ,Satzung"“ suggeriert Verfahrens-
verbindlichkeit, normiert aber erklarter-
maRen nichts, sondern ,beschreibt* den
Synodalen Weg nur. Nach staatlichem
wie kirchlichem Recht handelt es sichum
eine die Beteiligten nur moralisch bin-
dende Konventionalordnung. Die immer
wieder schmeichelnd als ,Souveran* des
Synodalen Weges bezeichnete Synodal-
versammlung ist anders als die Mitglie-
derversammlung jedes Kaninchenziich-
tervereins nicht befugt, die eigene Sat-
zung zu &ndern. Der Synodale Weg ist
eben eigen-artig.
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In Austbung seiner Religionsfreiheit
kann sich jeder Mensch in den Rechts-
kreis einer monarchisch organisierten
Religionsgemeinschaft hinein taufen las-
sen, in der er dann einem winzigen rein
mannlichen Fahrungsstand rechtliche
Gefolgschaft schuldet, in der es intern
keine Grundrechte gibt und selbst die
staatlichen Burgerrechte nur nach MaR-
gabe des kirchlichen Lehramts ausgeubt
werden durfen (c. 227 CIC). Damit ist die
Relevanz des deutschen Grundgesetzes
flr den Synodalen Weg aber auch schon
erschopft.

Mitwirkung am Synodalen
Weg als laikaler Hilfsdienst

Der Synodale Weg entspricht zwar kei-
nem im Kirchenrecht vorgesehenen Mo-
dell, hat aber gleichwohl eine kirchen-
rechtliche Grundlage: Nach c. 228 § 2 CIC
sind Laien mit der Taufe bef&higt, ihren
Hirten auf Zuruf als Sachverstandige und
Ratgeber zu helfen. Solchen Bedarf sa-
hen die deutschen Bischéfe im Krisen-
Frahjahr 2019 und lassen sich seitdem
auf dem Synodalen Weg hilfsweise und
systemstimmig auch von Laien beraten.

SCiUIC &

Die vonden Synodalversammlungen ver-
abschiedeten Texte beschreiben inhalt-
lich kirchliche Zustande und befirwor-
ten theologische, vor allem ekklesiologi-
sche, und auf ihnen grindende prakti-
sche Optionen. Dass in den Texten ver-
einzelt, umso 6fter dafir wahrend der
Vollversammlungen und in BegleitauRe-
rungen zum Synodalen Weg desorientie-
rend vom gemeinsamen ,Beraten und
Entscheiden” die Rede war beziehungs-
welise 1s1, andert nichts daran, dass alle

~Beschlusse* der Synodalversammlung

nur Beratungsergebnisse festhalten, die

sich als Anregungen und Ratschlage an

die vom Synodalen Weg unabhdangigen

und souveranen kirchlichen Entschei-
dungstrager richten, an die Di6zesanbi-
schéfe und den Papst. Wer uber Rat-
schlage abstimmt, entscheidet nicht.
Diese rechtliche Unverbindlichkeit der

.Beschlusse" des Synodalen Weges war

von Anfang an satzungsmaRig verbrieft

und dem schon 2019 skeptischen Apo-
stolischen Stuhl entgegengehalten wor-
den: Die angemahnte standische Vertei-
lung von , decision-making" (Beratung:

alle Glaubigen) und ,decision-taking”
(Entscheidung: nur Kleriker, v.a. Bischo-
fe) sei auf dem Synodalen Weg gewdahr-
leistet.

Das gilt auch far den Handlungstext

~Synodalitat nachhaltig starken. Ein Syn-
odaler Rat fur die katholische Kirche in

Deutschland”, der davon ausgeht, mit

ihm habe die 4. Synodolversommlung

den Synodalen Ausschuss eingesetzt,
Fakt ist: Wie alle Empfehlungen des Syn-
odalen Weges hat auch dieser »Be-
schluss® keinerlei rechtliche Bindungs-
wirkung. Die Synodclversommlung kann

weder ein neues Gremium schaffen noch

diesem die eigenen Befugnisse Gibertra-
gen. Sie kann auch keinen Bischof zum

Mitglied von irgendetwas erklaren, noch

kann sie DBK und ZdK zu gemeinsamen
Tragern des Synodalen Ausschusses ma-
chen: Das kénnen nur diese selbst tun -
wenn sie es wollen. Trotz der Uberschie-
Benden Intention des »Beschlusses“ist er
formal nur eine Handlungsoption. Diese
umzusetzen kommt allein den Didzesan-
bischéfen und gegebenenfalls in der Fol-
ge dem ZdK zu. Das heiRt: Der Synodale

Ausschuss existiert nicht, kann sich daher
auch nicht konstituieren ung €rst recht
nicht den an ihn vVerwiesenen Hang-
lungstext ,Gemeinsam beraten und ent-
scheiden* und damit die Errichfung ei-
nes Synodalen Rates beschlieRen.

Synodaler Vorhof der Macht

Es heilt im Handlungstext »Synodalitgt
nachhaltig starken* (S.5), das genaye
Verstdndnis von Synodalitat sei noch zu
suchen. Dabei kann man diesbeziiglich
eigentlich schnell findig werden: Papst
Franziskus hat sein amtliches Verstang-
nis einer synodalen Kirche schlieRlich
mehrfach angezeigt. Demnach ist Syn-
odalitat nicht ein Konkurrenzprinzip zur
nach katholischer Lehre gottgewollten
hierarchischen Struktur der Kirche, son-
dern ihr Entfaltungsprinzip. Wie Katholi-
ken an Entscheidungsprozessen der Kir-
che mitwirken, ist anders als in bloRen
Vereinigungen wie Orden oder Verban-
den stdndisch gebunden: Vorbereitet
werden kann eine Entscheidung synodal,
das heift durch Anhérung von Einzelnen
oder auch Gremien, durch gemeinsame
Beratung auch von Klerikern und Laien.
Getroffen werden Entscheidungen teil-
kirchlich und Uberdiézesan wie auch in
Pfarreien nur von Klerikern. Die amtlich
so verstandene und praktizierte Synoda-
litat teilt die Entscheidungsmacht nicht,
sondern belebt gegebenenfalls nurihren
Vorhof. Daran andert nichts, dass Papst
Franziskus auf der kommenden Bischofs-
synode handverlesenen Laien Stimm-
recht verleihen will: Denn dieses ist wi€
das der Bischéfe nur ein beratendes.
auch eine Bischofssynode entscheidef
regelmaRig nichts.
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als ,,Reformweq”

Der Papst hat klarstellen lassen, ein Syn

odaler Rat, wie erinden Texten der Syn

odalversammiungen vorgesehen st

konne nicht eingetuhrt werden. Daher
kann auch kein Gremium kirchenrecht
lich wirksam mit der Aufgabe betraut
werden, dies dennoch zu tun. Dass der
geplante Synodale Rat wegen der frei
willigen Selbstbindung der Bischofe mit
dem Kirchenrecht vereinbar sei, wurde
auch in den Synodalversammlungen

auffalligerweise immer nur von Nichtka-
nonisten betont. Bischofe mit kanonisti-

scher Expertise wie Ludwig Schick, Ste
phan Burger oder Bertram Meier schwie
gen dazu. Wenn der Synodale Rat nicht

auf reine Beratung ,reduziert” sein darf,

sondern (echter) Entscheidungstrager

sein soll, ist er mit dem geltenden Kir-

chenrecht namlich nicht vereinbar. Das

einem Didzesanbischof vom Papst uber-

tragene Amt steht inhaltlich nicht zur
Disposition des Amtstragers, sondern ist
ad normam iuris auszuuben (c. 391 §l
CIC). Er kann weder ganz noch anteilig
auf seine Amtsgewalt verzichten. Er
muss vielmehr aut die Befolgung aller
kirchlichen Gesetze drangen (c. 392 §l
CIC) und um Beispiel datur sorgen, dass
in seiner Didzese Laien in der Eucharis-
tiefeier nicht predigen (cc. 386 §1, 392 §
2, 767 §1 CIC) und vom Apostolischen
Stuhlverbotene Segensfeiern nicht statt-
finden. Da die propagierte  freiwillige

Selbstbindung eines Didzesanbischofs”

in jedem Fall begrenzt ist durch die amt-
ich verbindliche Lehre und das geltende
Kirchenrecht, kann sie gerade das nicht
erbringen, was reformpolitisch mit ihr
angezielt ist, namiich  die Kirche und ihre
Lehre weiterzuentwickeln” (Julia Knop).
Im Ubngen kann eine freiwillige Selbst-

v etwa faktisch dem Ratschluss

cines Gremiums zu folgen, immer nur  ne Demel, Klous Ludicke [Hg |, Zwischer
bleiben, was sie begrifflich ist: die vom  Vollimacht und Ohnmacht. Die Hirtenge
freien Willen des Amitstragers gewahlte  walt des Didzesanbischofs und seine
Bindung, von der er nach demselben Wil- Grenzen, Freiburg 2015), formal be-
len jederzeit - generell oder im Einzelfall  schrankt auf die Proklamation und Ver-
zurucktreten kann. Die Legende von der  mittlung universalkirchlicher Lehren und
freiwilligen Selbstbindung als Reform- personell auf die ihnen untergebenen
weg sollte deshalb endlich ad acta ge- Glaubigen. Mag sein, dass einen Dioze-
legt werden. Sie bietet nur die verschlei- sanbischof bisweilen in dem ihm kirch-
ernde Chiffre fur die vielleicht aufschieb- lich verordneten Selbstverstandnis eine
bare, aber nie aufhebbare Ungebunden- Art Schwindelgefahl ereilt, das ihn einen
heit der Hierarchenentscheidung. Wem  systemischen Wandel oder Lehrande-

soll das dienen? rungen (etwa zur Sexualmoral) befir-
worten oder sich unfahig fahlen lasst,
Mythos Reformbischof den Verbindlichkeitsgrad einzelner Leh-

B ren zu bestimmen (etwa zur Frauenordi-
Vielfach und zuletzt wieder von der ZdK- nation). Aber mit ein wenig Konzentrati-
Prasidentin Stetter-Karp wird das Kli- on auf seine kirchliche Identitat wird er
schee gepflegt und medial gestutzt, der  sich im Regelfall wieder in dem Wissen
groen Mehrheit aus zu Machtverzicht  fassen, dass er unter dem Papst mit ei-
bereiten Reformbischofen stunden eini- nem ernstgemeinten Dissens jederzeit
ge wenige machtverliebte Beharrerbi- enden kann wie Bischof Jacques Gaillot.
schofe gegenuber. Fakt ist: Alle Dioze- Letztlich ist jedem Didzesanbischof klar:
sanbischofe haben ihr Amt nach sorgfal- Es gibt fur ihn nur ganz oder gar nicht,
tiger klerikaler Sozialisation und ebenso  also Machtverzicht nur als Amtsverzicht.
sorgfaltiger Selektion vom Papst erhal- Dass ein deutscher Didzesanbischof aus

ten und durften es erst antreten, nach- Gewissensgrinden zu dieser Konsequenz

dem sie ihre Dauerkonformitat mit der bereit ware, ist derzeit nicht zu erkennen.

kirchlichen Lehre und Disziplin sowie inre  Das Szenario, in der DBK stehe eine Re-
Gefolgschaftstreue gegenuber dem form-Mehrheit einer Beharrer-Minder-
Papst geschworen haben. Didzesanbi- heit gegendber, ist mindestens unwahr-
schofe wissen, dass sie mit und unter scheinlich.

dem Papst die zweite tragende Saule des

hierarchischen Systems der katholischen Intrigantenstadi

Kirche sind. Sie wissen, dass sie ihre un-

geteilte Macht nicht stutzen und in kei- Wahrscheinlicher ist ein anderes Szenario:
nem der vielen Laien wichtigen Punkte
systemische Reformen herbeifuhren
konnen.

Diskussionen und Abstimmungen unter
den Bischéfen bleiben nicht nur auf dem
Synodalen Weg geheim; Glaubige ha-
ben schlieRlich nur eine Mitteilungspflicht
nach oben, aber kein Recht auf Informa-
tion von dort. Gleichwoh! drang nach

aulen, dass die Idee des Synodalen We-
larkirchliches Lehramt ist ein rangniede- ges unter den Bischéfen von Anfang um-
res (vgl. Bernhard Sven Anuth, Die Lehr- stritten war. Der Haken war aber wohl
aufgobe des Diozesanbischofs. in: Sabi-

Selbst wenn sie wollten: Sie konnen we-
der gesamtkirchlich geltende Rechts-
noch Lehrvorgaben andern. Ihr partiku-

nichtdie Fraae ob man Macht abaeben
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solle, sondern eher, wie.: sie om“besten. zZu
erhalten cei. Den meisten durf.te eln(::
freundliche Mochterhfultung mittels ei-
85 "synOdCﬂe"" Verftlls vorgeschwebt
haben: machtig bleiben und doch ge-
mocht werden. Einige sahen durchaus
sensibel das Risiko: Was, wenn die Er-
warfungen der Laien tiberschossen, sich
gar zu Anspruchen 9LISVYLI§?1SEII1. wgm
die Laien meinten, Bischofe in die Pflicht
nehmen zu kdnnen, oder aber irgend-
wann doch merkten, dass die in Aussicht
esteliten Offnungen systemschonend
bleiben soliten? Dann wdare der beflrch-
tete Knall schlieRlich nur verschoben,
dofur spater aberumso groRer. Kardinal
Reinhard Marx holte die Laien ins Boot.
Er wusste, wo diese stehen wurden, und
stellte die Bischofs-Minderheit so vor eine
-ahlenmaBig enorm vergroRerte Mehr-
heit. Einmal auf dem Weg, nahm man
donn gegen saubere kanonistische Aus-
legungen die Satzung her, um das Sperr-
quorum der Bischofe zu erschweren. Im-
mer wieder erklarten Bischofe, sie konn-
ten einem Text nicht zustimmen und des-
halb nur eine Enthaltung abgeben. Ge-
gen den Satzungswortiaut galten diese
Stimmen aber nicht als fehlende Zustim-
mung, sondern als gar nicht abgegeben.
Damit konnte ein Text auch dann noch
als angenommen erklart werden, wenn
ihm nicht die von der Satzung eigentlich
geforderten Zweidrittelmehrheit der Bi-
schofe zugestimmt hatten. In ebenfalls
abenteuerlicher Satzungsauslegung ver-
hinderte die Synodalversammliung zu-
dem, was eigentlich moglich sein musste
(und im Sténdigen Rat und in der Bi-
schofskonferenz selbstverstandlich ist),
namlich geheim abzustimmen. Die Inter-
pretationskommission des Synodalen
Weges praktizierte dabei perfekt, was im
Kirchenrecht die authentische Interpre-
lation erméglicht, namlich Auslegung
als Macht-, statt als Wahrspruch. Am
Rande war zu héren; man habe der dies-
beziiglichen kanonistischen Kritik zwar
fachlich durchaus folgen kénnen, aber
Politisch habe sie nun einmal nicht ge-
Passt. Die so ausgehebelte Minderheit
bat darauthin den Apostolischen Stuhl
E:;ellm :m Hilfe, die auch umgehend
Versc.hiedrgebms ne%nralisierten sich die
enen Fraktionen innerhalb der

DBK auf diese Weise gegenseitig in mit-
briderlicher Intriganz: Die ei 9 ' ]
Mentalisierte, | g nz.. ie elr.'nen. instru
dergriingiq o Oler?, lndem'sne s.nc.h vor-
9 €in wenig gemein mit ihnen

machten, die anderen wandten sich an
den Papst und wollten nicht einmal im
Nachhinein offenlegen, mit welc hen An
fragen genau

Das Ventil klemm

In einer Reihe von Ver(uwmlhlnq(‘n, die
auf den Synodalen Weq zuriickblicken.
sprechen sich Laien derzeit weiter Mut zu
und imaginieren kontinuierlich eine Kir
che im Aufbruch. Der DBK-Vorsitzende
Batzing hingegen sieht den Erfolg des
Synodalen Weges im Beisammenbleiben
von Bischofen und Laien. Er hatte auch
sagen kénnen: , Lauft doch!" Tatsachlich
IGuft es aber nicht: Im ZdK mischten sich
zuletzt in Mutworte nicht nur Wutténe,
sondern auch die irrige Annahme, die
Bischofe mussten Beschlusse der Syn-
odalversammlung umsetzen, verbunden
mit der kirchenrechtlich grund- und halt-
losen Drohung, kinftig keine hierarchie-
sichernde Zweidrittelmehrheit der Bi-
schofe mehr akzeptieren zu wollen. Bi-
schofe dagegen mahnten wieder, dass
in der Kirche nicht das Mehrheitsprinzip,
sondern das Lehramt zahlt (etwa Bi-
schof Meier). Der Berliner Generalvikar
Pater Manfred Kollig favorisierte eine
synodale Haltung gegenuber Beschlus-
sen, warnte vor ideologischen Fallen und
betonte: , Hierarchie und Synodalitat ge-
héren doch zusammen.* Und im Standi-
gen Rat braucht es zur Freigabe der Mit-
tel fur den Synodalen Ausschuss einen
einstimmigen Beschluss der Di6zesanbi-
schofe. Dieser wurde offenbar auf der
letzten Sitzung nicht erreicht. Wann und
in welcher Form auch immer es einen
Synodalen Ausschuss geben sollte: Es

wird nicht der sein, den die Synodalver

sammlung beschlossen hat. Das Ventil

klemmt.
Vasallentreut

Und doch brauchen die Bischofe sich
nicht allzu sehr zu sorgen. Da gute Ka-
tholiken meinen, immer und auch jetzt
noch davon ausgehen zu mussen, dass
Bischofe es gut meinen (s0 jungst ZdK
Sekretar Marc Frings), werden die meis
ten Laien sich weiter daraut verlassen
wollen, dass Bischofe sichin Rom furihre
Anliegen einsetzen werden. Sie w?«'dgnw
darin von Theologen bestarkt, Qe die
katholische standekirche weiterhin kon-
trafaktisch als Diskursgemeinschcft se-

.die Bastionen des Klerikalismus

hen und den daber nicht
ren Standortnachteil ibr
Argumente e

1enube |

vorrang formaler Autorital ubers
oder verdrangen Sie werden dal
terhin alternative Synodalitatskonzey
als theologische Beistelltheorien entwer
fen, die eines sicher nicht haben das Pr

tenzial zu systemischen Verdanderungen
Radikale Stimmen sind nur vereinzelt 7u
horen, wenn etwa der Kirchenrechtler
Thomas Schuller es fur an der Zeit halt
Zu
schleifen und Macht in der Kirche unter
die Kontrolle demokratisch legitimierter
synodaler Organe zu bringen * Ausge
rechnet der BDK|, der zu Recht und am
lautesten erklart hat. dass es systemi
sche Grunde fur den sexuellen Miss
brauch in der Kirche gibt und dieses Sys
tem daher geandert werden muss. hat
soeben auf seiner Hauptversammlung
einen Beschluss .Mehr Mut zur Synodali
tat* gefasst. Darin sehen die jungen Ka-
tholiken den Kern des Synodalen Weges
gescheitert und fuhlen sich nicht nur rat-
sondern auch machtios. Aber so viel wis
sen sie zugleich doch: Wir beteiligen uns
weiterhin an den innerkirchlichen Prozes
sen und Gremien, auch wenn diese die
bisherigen Machtsysteme stutzen und

schutzen.”

W NORBERT LUDECKE

Norbert Ludecke,

ur can, Protessar 0 D

Dr theol., L

fur Kirchenrecht an ger

Kathohsch Theologischen Fokultat

der Universitat Bonn
Zum _Synodalen Weg™ erschen 20 se

Buch _Die Tauschung Haben Rathosken

die Kirche, die sie veirdienaa

(wbg Theiss)
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